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Статья посвящена анализу государственной политики в сфере развития креативных индустрий и поддержки кластерных инициатив
в условиях глобальной экономической трансформации. Автор подчеркивает стратегическое значение креативных секторов,
объединяющих культуру, технологии и предпринимательство, как драйверов создания новых рынков, рабочих мест
и социокультурных изменений. Особое внимание уделяется кластерному подходу, доказавшему свою эффективность в мировой
практике. Теоретическая база исследования включает работы М. Портера, Р. Флориды и модель «тройной спирали» Г. Эцковица
и Л. Лейдесдорфа, которые легли в основу анализа международного опыта (ЕС, США, Великобритания, Китай) и российских
реалий. На примере успешных кластеров, таких как московский «Хлебозавод» и дагестанский «Этнохаб», раскрываются
механизмы интеграции культурного наследия, цифровых технологий и междисциплинарных коллабораций.
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The article focuses on the analysis of public policy in the field of creative industries development and support for cluster initiatives in the context
of global economic transformation. The author emphasizes the strategic importance of creative sectors that combine culture, technology,
and entrepreneurship as drivers of new markets, jobs, and sociocultural changes. Special attention is given to the cluster approach, which
has proven its effectiveness in global practice. The theoretical basis of the study includes the works of M. Porter, R. Florida, and the «triple
helix» model by G. Etzkowitz and L. Leydesdorf, which formed the basis for the analysis of international experience (the EU, the USA,
the UK, and China) and Russian realities. The study uses successful clusters such as the Moscow «Khlebozavod» and the Dagestan «Ethnohub»
to explore the mechanisms of integrating cultural heritage, digital technologies, and interdisciplinary collaborations.
Keywords: public policy; creative industries; cluster initiatives; economic development; innovation; digitalization; cultural heritage;
regional development.

Введение (Introduction)

В условиях глобальной экономической трансформа�

ции, где креативность и инновации становятся ключе�

выми факторами конкурентоспособности, развитие кре�

ативных индустрий приобретает стратегическое значе�

ние. Эти сектора, объединяющие культуру, технологии

и предпринимательство, не только формируют новые

рынки и рабочие места, но и выступают катализатором

социальных изменений, укрепляя культурную идентич�

ность и смягчая региональные диспропорции. Актуаль�

ность исследования государственной политики в этой

сфере обусловлена несколькими факторами: креатив�

ные индустрии демонстрируют устойчивый рост даже

в периоды экономической нестабильности, кластерный

подход доказал свою эффективность в мировой прак�

тике и культурное наследие России, обладающее уни�

кальным потенциалом, до сих пор недостаточно интег�

рировано в креативную экономику.

В мировых масштабах адептами сферы отраслей,

формирующих современный сектор креативной индуст�

рии с учетом их влияния на социально�экономическую

трансформацию, выступили Дж. Хокинс и Г. Флорида.

Вопросами концепции развития креативных городов за�

нимались также Дж. Джейкобс, Э. Глейзер, Ч. Лэндри.

Ряд исследователей обращали внимание на отдельные

аспекты формирования и функционирования отрасли

креативной экономики, в частности рассматривали раз�

витие предпринимательства в культурно�художественных

и научно�технических сферах творческих индустрий.

Возможности имплементации креативных бизнес�моде�

лей в депрессивных регионах исследовали П. Коллинзи

и Дж. Канингхэм. Тем не менее, в середине ХХ в. разви�

тию концепции культурных индустрий оппонировали

представители немецкой школы Т. Адорно и М. Хоркхай�

мера, по мнению которых «...корпорации насаждают

и контролируют процесс сверху, подрывая всякую надеж�

ду, что культура формируется в середине народных

масс». Анализируя тезисы против индустриализации

культуры, ученые указывали на «...вероятность этнокуль�

турной ассимиляции, затирание локальных идентично�

стей и их последующую маргинализацию, что, в конце

концов, может привести к потере экономического, по�

литического и территориального суверенитета». В то же

время, как показывает практика, креативные индустрии

в современном контексте постиндустриальных экономик

из года в год становятся мощной надстройкой матери�

ально�технической сферы, активно участвуя в создании

добавленной стоимости, высвобождающейся из про�

мышленности [1].

Вопросы креативной индустрии как особого сектора

экономики освещались в трудах А. Р. Агаевой, К. Г. Гри�

горян, Н. А. Мальшиной, А. Д. Молчановой и др. Инно�

вационная составляющая в секторе креативной эконо�

мики отражена в работах Н. В. Латышева, М. Н. Титовой

и др. Особенности государственной политики РФ в сфе�

ре развития креативной экономики, а также вопросы

перспективного формирования креативных индустрий

в современной России раскрывались рядом отечествен�

ных ученых, среди которых Ю. О. Глушкова и И. В. Ба�

баян, А. В. Кошкин, К. Г. Григорян и др. Однако анализ

источников свидетельствует о незначительном внимании

в исследованиях ученых к детерминантам, факторам
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и стратегиям развития креативных индустрий в хозяй�

ствах РФ, тогда как именно креативная экономика явля�

ется альтернативным источником создания добавленной

стоимости, рабочих мест и инструментом выравнивания

социально�экономического развития регионов.

Материалы и методы (Materials and Methods)

Исследование основано на сравнительном анализе

международного опыта (ЕС, США, Великобритания,

Китай) и российских практик. Теоретической основой

послужили работы М. Портера (кластерная теория),

Р. Флориды (концепция творческого класса) и модель

«тройной спирали» Г. Эцковица и Л. Лейдесдорфа. Ис�

пользованы методы case�study (анализ успешных клас�

теров, таких как «Хлебозавод» и «Этнохаб»), а также

анализ законодательных и программных документов.

Результаты (Results)

Креативные индустрии, объединяющие производство

интеллектуальной собственности, культурных ценностей

и инновационных продуктов, стали ключевым элементом

экономики XXI века. По определению ЮНЕСКО, они охва�

тывают более 20 направлений – от кино и музыки до циф�

ровых технологий и дизайна, где основным ресурсом

выступает человеческое воображение*. В отличие от тра�

диционных секторов, эти индустрии опираются на нема�

териальные активы: идеи, таланты, культурное наследие

и способность к быстрой адаптации. Например, переход

музыкальной индустрии на потоковые платформы или

использование NFT в искусстве демонстрируют, как циф�

ровизация трансформирует бизнес�модели (табл. 1).

Для усиления конкурентоспособности этих секторов

критически важен кластерный подход. Креативные кла�

стеры – это экосистемы, где стартапы, университеты,

культурные институты и малый бизнес концентрируются

на одной территории, создавая синергию. Теоретической

основой для формирования кластеров служат работы

Майкла Портера, который в монографии «Конкурентное

преимущество наций» [2] доказал, что географическая

концентрация взаимосвязанных компаний, научных цент�

ров и инфраструктуры создает экосистему, стимулиру�

ющую обмен знаниями и снижающую транзакционные

издержки. Эта идея дополняется концепцией «творче�

ского класса» Ричарда Флориды [3], согласно которой

экономический успех регионов зависит от их способно�

сти привлекать таланты через развитие толерантной

среды, культурного разнообразия и качества жизни.

Еще одним важным элементом становится модель

«тройной спирали» Эцковица и Лейдесдорфа [4], акцен�

тирующая взаимодействие государства, университетов

и бизнеса как основу для генерации инноваций.

Российские исследователи, опираясь на международ�

ный опыт, адаптируют эти теории к национальным реа�

лиям. Ученые подчеркивают, что региональные класте�

ры в креативных индустриях требуют учета локальных

культурных особенностей и инфраструктурных ограни�

чений, пишут о том, что интеграция креативных класте�

ров в стратегии городского развития способствует ре�

витализации постпромышленных территорий, акценти�

руя внимание на роли государственных институтов в ко�

ординации межсекторального взаимодействия.

Для систематизации ключевых концепций в таблице 2

отражен вклад основных теорий в понимание кластер�

ных инициатив.

Практическая реализация этих подходов требует ком�

плексных мер государственной поддержки, сочетающей

финансирование, развитие инфраструктуры и культур�

ную политику. Международный опыт демонстрирует, что

успешные модели базируются на синтезе государствен�

ных и частных инициатив, адаптированных к локальным

условиям. Например, в странах Европейского союза креа�

тивные индустрии формируют около 5,5% совокупного

ВВП и обеспечивают занятость более 9 млн человек, что

обусловлено, в том числе, реализацией программы

Creative Europe**, во многом благодаря программе

Creative Europe, бюджет которой составил EUR 2,44 млрд

Таблица 1
Ключевые характеристики креативных индустрий

Table 1. Key characteristics of creative industries

Таблица 2
Сравнительный анализ теоретических подходов к кластеризации
Table 2. Comparative analysis of theoretical approaches to clustering

Характеристика Описание 

Инновационность Создание продуктов на стыке творчества и технологий, например, VR-выставки или интерактивный сторителлинг 
Нематериальные активы Основной капитал - патенты, авторские права, культурные коды (K-pop как экспортный продукт Южной Кореи) 
Культурная составляющая Связь с национальной идентичностью: грузинское кино, японский аниме-кластер «Токио Отаку» 
Цифровизация Использование AI в дизайне, блокчейна для защиты интеллектуальной собственности 
Междисциплинарность Коллаборации вроде «мода + робототехника» (Iris van Herpen) или «архитектура + биотехнологии» 
 

Теория/Модель Автор(ы) Основные положения Применение в креативных индустриях 

Кластерная теория М. Портер Концентрация связанных компаний усиливает 
конкурентоспособность через синергию. 

Формирование творческих хабов 
(кинокластеры, IT-парки). 

Творческий класс Р. Флорида Таланты стремятся в регионы с высокой 
толерантностью и культурным капиталом. 

Развитие креативных кварталов и арт-
резиденций. 

Тройная спираль Эцковиц, 
Лейдесдорф 

Инновации рождаются на стыке государства, науки 
и бизнеса. 

Создание технопарков при вузах 
с господдержкой. 

 

* Роль креативных индустрий в устойчивом развитии [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://unesdoc.unesco.org (дата обращения:
01.12.2025).
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и направлен на поддержку культурных и креативных

проектов, развитие копродукции и цифровизацию куль�

турного наследия. Такой подход не только способству�

ет экономическому росту, но и укрепляет европейскую

идентичность через трансграничные коллаборации, вир�

туальные музейные экспозиции и цифровые платфор�

мы доступа к культуре.

США, Великобритания и Китай, в свою очередь, пред�

лагают уникальные модели кластеров, различающиеся

по механизмам финансирования, роли государства и ин�

теграции технологий (табл. 3).

В США креативные кластеры часто возникают спон�

танно в урбанистических хабах, таких как Бруклинский

арт�кластер в Нью�Йорке, где сочетаются студии циф�

рового дизайна, венчурные фонды и коворкинги. Здесь

ключевую роль играет децентрализация: по данным На�

ционального фонда искусств США (NEA), около 70%

финансирования поступает от частных инвесторов, в то

время как местные власти предоставляют налоговые

льготы и инфраструктурную поддержку. По состоянию

на 2025 год в США насчитывается более 1,17 млн орга�

низаций и индивидуальных предпринимателей в сфере

креативных искусств, что свидетельствует о высокой

степени развития сектора.

В Великобритании акцент сделан на баланс между

столицей и регионами через целевые государственные

программы. Программа Creative Industries Clusters

Programme (CICP), реализуемая Советом по исследо�

ваниям в области искусств и гуманитарных наук (AHRC)

в рамках UK Research and Innovation (UKRI), инвестиро�

вала GBP 80 млн в развитие 9 креативных кластеров по

всей стране, включая Данди – признанную столицу гейм�

дизайна, где около 40% занятых работают в IT и креа�

тивных секторах. В 2025 году в рамках развития клас�

терной политики был запущен новый пятилетний проект

CreaTech Frontiers в Западном Мидленде с бюджетом

GBP 7,2 млн, который уже привлек более 250 заявок от

креативных предпринимателей, причем 27% заявителей

моложе 35 лет, а 34% представляют этнические меньшин�

ства. Согласно прогнозам, развитие креативного и игро�

вого секторов в этом регионе может принести GBP 65 млн

и создать 1,5 тыс. новых рабочих мест к 2030 году.

Китай демонстрирует принципиально иной подход,

основанный на активной государственной поддержке

и интеграции креативных зон в программы урбанизации.

В Шанхае «креативные зоны» вроде M50 и 798 Art Zone

интегрированы в городскую инфраструктуру, сочетая

арт�галереи с коворкингами и центрами AI�разработки.

Согласно данным China Daily, за пять лет такие класте�

ры привлекли более USD 1,2 млрд инвестиций. В 2025

году правительство Шанхая утвердило новый пакет из

девяти мер поддержки интернет�контента и креативных

кластеров, включающий создание специализированных

зон в районах Хуанпу и Янпу, где резиденты получают

ежегодную финансовую поддержку до 10 млн юаней

(около USD 1,39 млн) на развитие инфраструктуры,

а также гранты до 20 млн юаней на проекты с использо�

ванием искусственного интеллекта и других передовых

технологий. Особое внимание уделяется интеграции тех�

нологий 5G, цифровых двойников и блокчейна для за�

щиты авторских прав, что позволяет создавать полно�

ценные цифровые экосистемы внутри кластеров.

Для России адаптация этих моделей требует учёта

трёх ключевых аспектов. Во�первых, необходимо со�

здать гибридные финансовые инструменты. Опыт ЕС по�

казывает эффективность грантов, но, как в США, стоит

привлекать венчурный капитал – например, через на�

логовые вычеты для инвесторов в креативные старта�

пы. Во�вторых, критически важна инфраструктура: мос�

ковский кластер «Хлебозавод» или екатеринбургский

«Квартал» могли бы масштабироваться по образцу ки�

тайских «культурных зон», объединяя ремесленные ма�

стерские, IT�лаборатории и образовательные центры. В�

третьих, интеграция цифровых технологий, как в про�

екте «Цифровая культура» Минкульта, где блокчейн ис�

пользуется для отслеживания авторских прав, а VR –

для создания виртуальных экспозиций музеев.

Важным, но недостаточно освещённым в литературе

аспектом государственной политики выступают инстру�

менты продвижения креативных кластеров как драйве�

ров маркетинга территорий. Зарубежная практика пока�

зывает, что эффективная коммуникационная стратегия

кластера включает несколько каналов. Во�первых, это

брендинг территорий через привязку к культурно�исто�

рическим особенностям: например, лондонский кластер

«Тейт Модерн» стал символом регенерации района Саут�

Бэнк, а шанхайская зона M50 позиционируется как «арт�

сердце города». Во�вторых, используются цифровые

платформы и социальные сети для привлечения твор�

ческих профессионалов и аудитории. В�третьих, активно

применяются ивент�инструменты: фестивали, открытые

лектории, ярмарки резидентов, которые превращают

** Программа «Creative Europe» (2021–2027) [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://ec.europa.eu/programmes/creative�europe (дата
обращения: 15.12.2025).

Страна Фокус Финансирование Инфраструктура Технологии 

США Бизнес-ориентация, 
децентрализация 

Частные инвестиции (до 70%), 
налоговые льготы на местном уровне 

Арт-кварталы (Бруклин), 
коворкинги, венчурные хабы 

ИИ, Big Data для 
маркетинга и аналитики 

Великобритания 
Региональное 
развитие, баланс 
столицы и регионов 

Госсубсидии (£80 млн CICP, £7,2 млн 
CreaTech Frontiers), государственно-
частное партнёрство (PPP) 

Технопарки (Данди), арт-
резиденции, креативные хабы 

Motion capture, облачные 
студии, R&D лаборатории 

Китай 
Урбанизация, 
государственное 
регулирование 

Государственные мегапроекты, 
поддержка до 10 млн юаней на 
кластер, до 20 млн юаней на AI-
проекты 

Культурные зоны (M50, 
798 Art Zone), инкубаторы 

ИИ, 5G, цифровые 
двойники, блокчейн для 
авторских прав 

 

Таблица 3
Сравнительный анализ кластерных моделей в креативных индустриях

Table 3. Comparative analysis of cluster models in creative industries
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кластер в точку притяжения туристов и инвесторов.

В России подобные практики только формируются. Так,

московский «Хлебозавод» использует коллаборации

с блогерами и проводит ежемесячные маркеты локаль�

ных брендов, а дагестанский «Этнохаб» продвигается че�

рез этнотуристические маршруты и партнёрство с плат�

формой Russia.travel. Тем не менее, системная государ�

ственная поддержка маркетинга территорий остаётся

фрагментарной: отсутствуют методические рекоменда�

ции по продвижению кластеров, не выделяются целевые

субсидии на ребрендинг, а межрегиональные коммуни�

кационные кампании носят разовый характер. Перспек�

тивным решением могло бы стать создание единого циф�

рового портала «Креативные кластеры России» с инте�

рактивной картой, календарём событий и витриной про�

дуктов резидентов, по аналогии с британским Creative

Industries Trail.

Креативная экономика в России постепенно транс�

формируется из нишевого сектора в стратегический

приоритет, требующий комплексной поддержки на всех

уровнях. Государственная политика в этой сфере пред�

ставляет собой многоуровневую систему, сочетающую

формирование правовой базы, финансовые инструмен�

ты, инфраструктурные проекты и региональные иници�

ативы. Например, в 2025 году доля креативных индуст�

рий в ВВП страны составила 4,1%, а к 2030 году плани�

руется увеличить этот показатель до 6%3*.

Для достижения таких амбициозных целей разрабо�

таны меры, охватывающие как макроэкономические

аспекты, так и локальные практики. Первым шагом стало

создание законодательной основы. В 2020 году принят

закон «О креативных индустриях», который впервые за�

крепил понятийный аппарат и механизмы защиты интел�

лектуальной собственности. Это особенно важно для сек�

торов вроде дизайна и IT, где 43% компаний сталкива�

лись с нарушениями авторских прав. Параллельно запу�

щена программа «Цифровая культура», направленная на

интеграцию технологий блокчейн и VR в музеи, театры

и издательское дело. Так, Эрмитаж оцифровал 80%

своей коллекции, а проекты вроде «Большого театра он�

лайн» увеличили аудиторию на 200% за два года.

Финансовые механизмы включают как прямую поддерж�

ку, так и косвенные стимулы. Например, грантовый кон�

курс «Культурная инициатива» за три года профинанси�

ровал 650 проектов на сумму 3,2 млрд рублей. Для мало�

го бизнеса действуют налоговые каникулы: креативные

стартапы освобождены от НДС первые два года работы.

Однако ключевым элементом становятся кластеры –

в России их уже более 50, включая московский «Хлебо�

завод» и казанский «Смена». Компании внутри класте�

ров на 40% чаще внедряют инновации благодаря досту�

пу к коворкингам и акселераторам. Регионы играют здесь

важную роль, адаптируя федеральные инициативы к ме�

стным условиям. В Екатеринбурге кластер «Квартал»

объединил 120 стартапов в сфере AR и дизайна, создав

800 рабочих мест. В Дагестане проект «Этнохаб» соче�

тает традиционные ремёсла с цифровыми технологиями:

мастера используют 3D�сканеры для создания современ�

ных интерпретаций аварских орнаментов, которые про�

даются через платформу Etsy. Такие примеры показыва�

ют, как культурное наследие становится конкурентным

преимуществом (табл. 4).

Представленные в таблице показатели отражают спе�

цифику каждого кластера и не могут быть унифициро�

ваны без потери содержательного смысла. Для москов�

ского кластера «Хлебозавод» ключевым эффектом вы�

ступает совокупный годовой оборот резидентов

(1,5 млрд руб.) – прямая метрика экономической отда�

чи. Для казанской «Смены» более релевантны показате�

ли культурной активности (число выставок и посетителей).

Для екатеринбургского «Квартала» значимы созданные

рабочие места и экспортная география (15 стран), что сви�

детельствует о выходе на внешние рынки. Для дагестан�

ского «Этнохаба» – процент роста доходов мастеров

(70%), демонстрирующий социально�экономический

эффект для локальных сообществ. Разнородность мет�

рик позволяет оценить многоаспектный вклад креатив�

ных кластеров: экономический, социальный, инноваци�

онный и культурный.

Несмотря на значительный прогресс в этом направле�

нии, остаются еще системные проблемы. Только 18%

креативных предпринимателей в регионах имеют доступ

к грантам, а 65% отмечают нехватку менеджерских ком�

петенций.

Для решения этих задач Минкультуры совместно со

Сбером запустило образовательную платформу «Арт�

менеджмент», где за два года обучение прошли 12 тыс.

человек. Кроме того, планируется создать Единый циф�

ровой реестр креативных проектов – аналог британ�

ского Creative Industries Federation, который упростит

доступ к инвестициям и международным рынкам.

Российская модель поддержки креативной экономики

эволюционирует от разрозненных инициатив к системе,

где федеральные меры дополняются региональной спе�

цификой. Успех будет зависеть от способности сочетать

законодательные инновации, инфраструктурные инвестиции

и образовательные программы, как это сделано в про�

екте «Креативные города» в Туле, где ревитализация

Регион Кластер Специализация Эффект 

Москва «Хлебозавод» Дизайн, медиа, IT 200+ резидентов, оборот ~1.5 млрд  
Казань «Смена» Современное искусство, урбанистика 50 выставок/год, 30 тыс. посетителей 
Екатеринбург «Квартал» AR/VR, гейм-дизайн 800 рабочих мест, экспорт в 15 стран 
Дагестан «Этнохаб» Традиционные ремёсла + цифра Рост доходов мастеров на 70% 

 

Таблица 4
Успешные региональные кластеры России
Table 4. Successful regional clusters in Russia

3* Стратегия развития креативных индустрий до 2030 года. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://culture.gov.ru (дата обращения:
07.12.2025).

В. Кудряшов. Государственная политика в развитии креативных индустрий и поддержке кластерных инициатив
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промышленных зон привлекла 2 млрд частных инвес�

тиций. Однако для прорыва необходимо усилить межре�

гиональное сотрудничество и интеграцию в глобальные

цепочки стоимости – именно это позволит превратить

культурный капитал России в экономический актив.

Обсуждение (Discussion)

Результаты исследования свидетельствуют о необхо�

димости синтеза международного опыта с адаптацией

к российским реалиям. Ключевые направления совер�

шенствования политики включают:

1. Развитие гибридных финансовых инструментов (со�

четание грантов и венчурного финансирования).

2. Создание инфраструктурных решений по образцу

китайских «культурных зон».

3. Усиление цифровой составляющей (блокчейн для

защиты прав, VR/AR для презентации наследия).

4. Расширение образовательных программ (например,

платформа «Арт�менеджмент»).

5. Укрепление межрегионального сотрудничества и ин�

теграции в глобальные цепочки стоимости.

В целях обеспечения доступности и верифицируемо�

сти данных для российского академического сообще�

ства, использование зарубежных веб�ресурсов в иссле�

довании дополняется отсылками к аналитическим цент�

рам и научным публикациям РФ. В частности, данные

о креативных индустриях в России подкреплены резуль�

татами мониторинговых исследований ВЦИОМ, соглас�

но которым 90% россиян признают важность развития

этой сферы4*. Анализ структуры и динамики креативных

отраслей основан на разработках Института статистиче�

ских исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ5*,

а также на докладах Агентства стратегических инициа�

тив (АСИ)6*, подчеркивающих необходимость перехода

от грантовой зависимости к инвестиционной модели раз�

вития креативной экономики. Информация о междуна�

родном опыте, в том числе о функционировании креа�

тивных кластеров в Шанхае, верифицирована через пуб�

ликации в российской научной периодике, включая Ве�

стник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачев�

ского. Такой подход обеспечивает надежность источ�

ников и их доступность для российской аудитории без

использования дополнительных инструментов.

Успешные кейсы, такие как «Этнохаб», демонстриру�

ют потенциал сочетания культурного наследия с циф�

ровыми технологиями. Однако для масштабирования

подобных инициатив требуется системная координация

между федеральными и региональными властями, а так�

же активное вовлечение частного сектора.

Заключение (Conclusion)

Можно сделать вывод, что креативные индустрии, вы�

ступая драйвером экономической диверсификации и со�

циокультурной трансформации, требуют системного под�

хода, сочетающего теоретические наработки и практи�

ческие механизмы государственной поддержки. Между�

народный опыт демонстрирует, что кластерные модели,

основанные на синергии бизнеса, науки и государства,

способны генерировать инновации и повышать конкурен�

тоспособность регионов. В России, несмотря на прогресс

в создании инфраструктуры (таких кластеров, как «Хле�

бозавод», «Квартал», «Этнохаб»), сохраняются еще

определенные проблемы: фрагментарность мер, дефи�

цит управленческих компетенций и ограниченный доступ

малых предприятий к финансированию. Решение этих

проблем лежит в интеграции лучших практик – от нало�

говых стимулов по примеру США до масштабных инф�

раструктурных проектов, как в Китае, – с акцентом на

адаптацию к локальным культурным и экономическим

условиям.

Успешные примеры, такие как дагестанский «Этно�

хаб», показывают, как традиционное наследие, усилен�

ное цифровыми технологиями, может стать экспортным

продуктом. Однако для масштабирования подобных

инициатив необходимы не только грантовые програм�

мы, но и образовательные платформы, развивающие

гибридные навыки, а также механизмы межрегиональ�

ного и международного сотрудничества. Перспектив�

ным направлением остается создание единых цифровых

реестров и экосистем, упрощающих доступ к инвести�

циям и глобальным рынкам.

Таким образом, дальнейшее развитие креативных ин�

дустрий в России зависит от способности сочетать зако�

нодательные инновации, инфраструктурные инвестиции

и образовательные инициативы, превращая культурный

капитал в устойчивый экономический ресурс. Это требу�

ет не только усиления координации между федеральны�

ми и региональными властями, но и активного вовлече�

ния частного сектора, что позволит России занять до�

стойное место в глобальной креативной экономике.

4* Россия – креативная наша держава! [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://wciom.ru/analytical�reviews/analiticheskii�obzor/rossija�
kreativnaja�nasha�derzhava (дата обращения: 05.04.2026).

5* Инструментарий для измерения креативной экономики (методические рекомендации ИСИЭЗ НИУ ВШЭ) [Электронный ресурс] – Режим дос�
тупа: https://www.vedomosti.ru/press_releases/2025/07/07/instrumentarii�dlya�izmereniya�kreativnoi�ekonomiki�metodicheskie�rekomendatsii�
isiez�niu�vshe (дата обращения: 05.04.2026).

6* Агентство стратегических инициатив. Креативные индустрии в России: от грантовой зависимости к инвестиционной модели [Электронный
ресурс] – Режим доступа: https://cmokhv.ru/materials/mat20251110�m/ (дата обращения: 05.04.2026).
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