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Данная работа посвящена изучению понятия «образовательная услуга» и трансформации ее сущности и содержания в контексте
смены образовательной парадигмы и системы общественных ценностей. Как в профессиональной среде, так и в широком
общественном пространстве очень давно ведутся споры относительно правомерности и этичности использования (в том числе на
законодательном уровне) словосочетания «образовательная услуга». Чтобы рассуждать о корректности интерпретации
образования как предлагаемой услуги, важно понимать фундаментальную суть, основополагающую природу данной
общественной и в то же время рыночной категории. И если изначально образование толковали исключительно как общественное
благо, то постепенно оно перешло также и в разряд товарных единиц. В статье дана характеристика и сравнение родовой
и дополненной потребительской ценности образовательной услуги, показано, что образование – явление многогранное, в связи
с чем имеющее как объективный, так и субъективный уровни. Сделан вывод, что точная грань между рыночной ценой
и общественной ценностью образовательной услуги достаточно размыта, и для того, чтобы определить, тождественны ли категории
«образование» и «образовательная услуга» нужно четко представлять «точку отсчета» и понимать значение и целесообразность
разграничения этих дефиниций.

Ключевые слова: образовательный маркетинг; рынок образовательных услуг; образование; потребительская ценность
образования; образование как товар; спрос на образование.

This work is devoted to the study of the concept of «educational service» and the transformation of its essence and content in the context
of a change in the educational paradigm and the system of social values. Both in the professional environment and in the wider public
space, there have been disputes for a very long time regarding the legality and ethics of using the phrase «educational service» (including
at the legislative level). In order to talk about the correctness of interpreting education as a service offered, it is important to understand
the fundamental essence, the fundamental nature of this social and at the same time market category. And if initially education was
interpreted solely as a public good, then gradually it also passed into the category of commodity units. The article describes and compares
the generic and augmented consumer value of educational services, showing that education is a multifaceted phenomenon, and therefore
has both objective and subjective levels. It is concluded that the exact line between the market price and the public value of an educational
service is rather blurred, and in order to determine whether the categories «education» and «educational service» are identical, it is
necessary to clearly represent the «starting point» and understand the meaning and expediency of distinguishing these definitions.

Keywords: educational marketing; educational services market; education; consumer value of education; education as a commodity;
demand for education.

Введение (Introduction)

Каждому человеку от рождения

принадлежат некоторые права и сво�

боды, которые вытекают из есте�

ственного статуса человека как тако�

вого. Эти права и свободы по опре�

делению являются неотчуждаемыми

(это обозначает то, что они не могут

быть кому�то переданы или кем�то

отняты). К ним традиционно относят

право на жизнь, свободу, безопас�

ность и др. Главенствующее положе�

ние среди остальных прав и свобод

каждого гражданина занимает право

на получение им образования.

Идея о том, что каждый вне зави�

симости от своей расы, пола, соци�

ального положения, религии имеет

право на образование, появилась

достаточно давно, но документаль�

ное закрепление этого права впервые

произошло в 1948 году. В Париже

Генеральной Ассамблеей ООН был

ратифицирован международный до�

кумент под названием «Всеобщая

декларация прав человека (ВДПЧ)».

В разработке декларации участвова�

ли представители 58 стран, в том чис�

ле СССР. В 26 статье данного доку�

мента было сказано, что «каждый че�

ловек имеет право на образование»,

которое, по мнению принявших декла�

рацию, должно содействовать толе�

рантности, взаимопониманию, терпи�

мости и дружбе между расами, рели�

гиями, народами, государствами.

Спустя некоторое время (в 1966

году), право на образование было

закреплено еще в одном норматив�

но�правовом акте мирового уровня –

«Международном пакте об экономи�

ческих, социальных и культурных

правах» (МПЭСКП). По состоянию на

август 2025 года участниками данно�

го пакта являются уже 173 государ�

ства. В статье 13 обозначенного до�

кумента закреплено право каждого

человека на образование, которое

должно способствовать полному раз�

витию личности и укреплять уважение

к правам человека и его основным

свободам. Эти тезисы прямо соотно�

сятся с содержанием 26�й статьи Все�

общей декларации прав человека.

Положения обоих вышеупомяну�

тых международных документов

в части декларирования права каж�

дого гражданина мира на образова�

ние похожи, но темнее менее не иден�

тичны. Основное отличие заключает�

ся в так называемой юридической

силе этих документов. «Декларация»

по своей «документальной» сути

юридической силы не имеет, являет�

ся «эталоном», к которому должны

стремиться государства при реализа�

ции социальной политики, и всего

лишь гарантирует право на образова�

ние в общих чертах и рассматривает
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получение образования как достижи�

мый идеал в жизни граждан. В то же

время «пакт» является юридически

обязательным международным дого�

вором для подписавших его сторон

и закрепляет это право уже с юриди�

ческой стороны, так называемым

обязывающим образом, и подробно

это право детализирует, поясняет.

Положения, закрепленные в между�

народных стандартах в сфере обра�

зования, в полной мере находят от�

ражение в 43�й статье российской

Конституции, согласно которой:

♦ каждый имеет право на образова�

ние (что соответствует положениям

как ВДПЧ, так и МПЭСКП);

♦ основное общее образование обя�

зательно, то есть все дети в нашей

стране должны непременно прой�

ти 9 классов обучения (налицо со�

ответствие данной конституцион�

ной нормы статье 13 МПЭСКП);

♦ гарантируются общедоступность

и бесплатность дошкольного,

основного общего и среднего про�

фессионального образования;

♦ каждый вправе на конкурсной осно�

ве бесплатно получить высшее об�

разование.

Российское государство, исходя из

исключительной значимости образо�

вания для развития интеллектуально�

го, культурного и экономического по�

тенциала страны, провозглашает об�

ласть образования приоритетной.

Исходным моментом исследования

выбрано формирование экономиче�

ских отношений в сфере нематери�

ального (духовного) производства,

составной частью которой является

образование.

Гипотеза исследования: трансфор�

мация понятия «образовательная

услуга» проявляется в переходе от

традиционной парадигмы, ориенти�

рованной исключительно на безвоз�

мездную передачу знаний, к совре�

менной модели, в которой превали�

рует рыночный подход, направлен�

ный на удовлетворение спроса на об�

разование со стороны потребителей

(обучающихся, работодателей, госу�

дарства).

Материалы и методы (Materials

and Methods)

В ходе подготовки к исследованию

и в процессе написания статьи ис�

пользовались такие методы научно�

го познания как анализ, синтез, опи�

сание и систематизация данных по

проблематике предметной области.

Для того чтобы выявить позицию ав�

торов, чьи научные интересы затра�

гивают процесс оказания образова�

тельных услуг, был проведен анализ

публикаций на платформе научной

электронной библиотечной системы

«eLIBRARY». Были заданы парамет�

ры поиска (рис. 1), который осуще�

ствлялся по ключевым словам, по

названию публикации и в аннотаци�

ях работ. В качестве типов публика�

ции были выбраны:

♦ статьи в журналах;

♦ книги (учебники, монографии

и учебные пособия);

♦ материалы, опубликованные по ре�

зультатам разного уровня конфе�

ренций.

Был задан параметр расширенно�

го поиска работ по интересующей

теме с учетом морфологии. То есть

поиск проводился с учетом слово�

форм русского языка, что расшири�

ло исследуемую базу.

Для того чтобы определить наличие

интереса  научного сообщества к ис�

следуемой в данной статье предмет�

ной области, а также подтвердить его

динамичный рост, поиск осуществ�

лялся в соответствии с заданными

(пятилетними) временными лагами

(рис. 2):

♦ до 2000 года;

♦ с 2001 по 2005 год;

♦ с 2006 по 2010 год;

♦ с 2011 по 2015 год;

♦ с 2016 по 2020 год;

♦ с 2021 по 2025 год.

Проанализировав количественный

состав публикаций, можно сделать

вывод о значительном росте интере�

са к заявленной тематике. Так, с 2000

по 2005 год произошел рост более

чем в 7 раз; с 2006 по 2010 год –

в 4,5 раза; с 2011 по 2015 год –

в 2,7 раз; с 2016 по 2020 год –

в 1,5 раза; с 2020 по 2025 год наблю�

дается сокращение количества пуб�

ликаций, что по большей вероятнос�

ти можно объяснить незавершенно�

стью 2025 года и тем, что большая

часть работ, опубликованных в этом

году, еще не была размещена на

платформе научной электронной

библиотеки.

Анализ представленной литерату�

ры позволил сделать вывод о том, что

Рис. 1. Заданные параметры поискового запроса
Fig. 1. The set parameters of the search query
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уже в 90�х годах прошлого века часть

ученых рассматривала образователь�

ную услугу не только как обществен�

ное благо, но и как рыночную продук�

цию, предмет сделки купли�продажи,

пусть и не товара в его традиционном

понимании, но всё же продукта (пред�

лагаемого на образовательном рын�

ке), на который уже в то время имел�

ся спрос.

Так, еще в 1993 году Зиннуров У. Г.

в своих научных работах рассматри�

вал теоретические и методические

основы применения инструментария

маркетинга в деятельности вузов во

взаимосвязи с его организационно�

экономическим механизмом, рас�

крывал содержание инструментов

маркетинга, применяемых вузами,

и тем самым показывал адаптацию их

организационно�экономического

механизма к условиям рыночных от�

ношений  [1].

Гончарова Л.И. (1997 год) пишет

о том, что в сложном, многоплановом

процессе рыночного реформирова�

ния современного российского обще�

ства важное и относительно самосто�

ятельное место занимает реформа

социальной сферы и качественного

обновления системы образования.

В условиях административно�команд�

ной экономики не было экономиче�

ских предпосылок и условий для про�

изводства образовательных услуг

и формирования рынка образова�

тельных услуг, что исключало подоб�

ные исследования [2].

Тема коммерциализации высшего

образования рассмотрена в работах

Кириллиной Ю. В., которая пишет

о том, что высшее образование пре�

вратилось в товар, а точнее, в услугу

нематериального характера, предо�

ставляемую в течение определенно�

го времени и в определенном месте,

качество которой зависит не только

от ее производителя (преподаватель�

ского коллектива), но и от индивиду�

ального потребителя [3].

Особенности гражданско�правово�

го регулирования возмездного ока�

зания образовательных услуг еще

четверть века назад рассматривал

в своих научных трудах Куров С.В.

Так, он пишет, что признание право�

вой и экономической природы плат�

ной образовательной деятельности

как предпринимательской обуслов�

ливает необходимость и возмож�

ность применения методов и средств

правового регулирования предпри�

нимательства к общественным отно�

шениям между участниками РОУ

в процессе их образовательной дея�

тельности [4].

Изучение работ, представленных на

платформе Елайбрари, позволило сде�

лать вывод, что, начиная с 2000 года,

в научный лексикон ученых и обиход

практиков образования прочно вошел

термин «образовательная услуга».

Смысл термина значительно варьиру�

ется в зависимости от контекста, но

в целом отождествлять его с поняти�

ем «образование» нельзя. Большая

часть авторов склоняется к выводу,

что основное отличие данных катего�

рий в том, что образование – это об�

щественное благо, а образователь�

ная услуга – это форма предостав�

ления знаний и навыков, формирую�

щих это благо. И это такая услуга,

которая может быть предоставлена

как на контрактной, так и на безвоз�

мездной основе.

Результаты и обсуждение

(Results and Discussion)

Для того чтобы размышлять о раз�

витии родовой и дополненной потре�

бительской ценности образователь�

ной услуги, следует для начала ра�

зобраться, что есть родовая ценность

самого образования, а также, что

есть его дополненная ценность.

Родовая (базовая) потребитель�

ская ценность образования – это та

функциональная польза, которую

потребитель получает от его потреб�

ления, удовлетворяющая его насущ�

ную (первичную) потребность в обу�

чении. То есть, выражаясь категори�

ями исторического материализма,

это своего рода «базис» интеллекту�

ального развития человека и социу�

ма, тогда как «надстройкой» высту�

пает дополненная потребительская

ценность (полезность, важность, зна�

чимость) образования. В качестве

дополненных ценностей образования

можно назвать разного рода немате�

риальные выгоды от его потребле�

ния, способствующие удовлетворе�

нию потребностей более высоких

уровней согласно классификации

А. Маслоу: коммуникативных потреб�

ностей человека и потребностей в са�

мовыражении, самореализации, та�

ких как:

♦ формирование устойчивой потреб�

ности в познании, основанное на

создании внутренней личной моти�

вации, побуждающей человека са�

мостоятельно искать знания, пре�

одолевая собственную скуку и по�

лучая удовольствие от умственных

усилий;

♦ развитие творческих способностей,

заключающееся в поощрении лю�

бознательности и позволяющее

удовлетворить интерес ко всему,

что может обогатить жизненный

опыт индивидуума;

♦ профессиональное самоопределе�

ние, позволяющее согласовывать

личные интересы, умения и навыки

с насущными потребностями обще�

ства и актуальными требованиями

рынка труда.

Останавливаясь на родовой ценно�

сти образования, отметим, что науч�

ную дефиницию «образование»

можно отнести к фундаментальному

понятию, имеющему основополагаю�

щее значение и многообразное отра�

жение практически во всех науках

о жизнедеятельности человека, об�

щества и государства. Приведем

лишь некоторые трактовки данного

Рис. 2. Количество публикаций по теме оказания образовательных услуг
Fig. 2. Number of publications on the provision of educational services
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многозначного понятия, обращаясь

в первую очередь к словарям и прочим

энциклопедическим источникам.

В толковом словаре живого вели�

корусского языка под авторством

Владимира Ивановича Даля* дан�

ный термин вовсе отсутствует. Как,

собственно, отсутствует толкование

и смежных терминов, таких как «обу�

чение», «просвещение», «воспита�

ние», «преподавание», «учеба».

Сергей Иванович Ожегов в своем

толковом словаре 1949 года не дает

интерпретацию слову «образова�

ние», зато есть пояснение термину

«образованный» – получивший, име�

ющий образование, имеющий разно�

сторонние знания**.

Толковый словарь Дмитрия Никола�

евича Ушакова (1935 год) обозначает

«образование» как совокупность зна�

ний, полученных в результате систе�

матического обучения3*.

В педагогическом словаре Коджас�

пировой Галины Михайловны «обра�

зование» предстает как процесс и ре�

зультат усвоения определенной сис�

темы знаний в интересах человека,

общества и государства, сопровож�

дающиеся констатацией достижения

гражданином (обучающимся) уста�

новленных государством образова�

тельных уровней (цензов) [5].

Согласно краткому словарю по со�

циологии под авторством Петра Де�

нисовича Павленка, «образова�

ние» – это процесс и результат усво�

ения систематизированных знаний,

умений и навыков, а также необходи�

мое условие подготовки человека

к жизни и труду [6].

В психологическом словаре «обра�

зование» – это обучение, просвеще�

ние; совокупность знаний, получен�

ных специальным обучением4*.

Экономический словарь рассмат�

ривает «образование» как отрасль

экономики, хозяйства страны, объе�

диняющую организации, учрежде�

ния, предприятия, занятые обучени�

ем, воспитанием, передачей знаний,

выпуском учебной литературы, под�

готовкой кадров5*.

Согласно словарю терминов, ис�

пользуемых в законодательстве Рос�

сийской Федерации, «образова�

ние» – это единый целенаправлен�

ный процесс воспитания и обучения,

являющийся общественно значимым

благом и осуществляемый в интере�

сах человека, семьи, общества и го�

сударства, а также совокупность при�

обретаемых знаний, умений, навы�

ков, ценностных установок, опыта де�

ятельности и компетенции опреде�

ленных объема и сложности в целях

интеллектуального, духовно�нрав�

ственного, творческого, физическо�

го и (или) профессионального разви�

тия человека, удовлетворения его

образовательных потребностей и ин�

тересов [7].

По определению, принятому 20�й

сессией Генеральной конференции

ЮНЕСКО, под образованием понима�

ется процесс и результат совершен�

ствования способностей и поведения

личности, при котором она достига�

ет социальной зрелости и индивиду�

ального роста.

Обобщая определения, представ�

ленные в различных источниках,

было сформулировано авторское,

согласно которому «образование» –

это комплексное явление, представ�

ляющее собой процесс аккумулиро�

вания, передачи, хранения, использо�

вания знаний, полученных в ходе обу�

чения. «Образование», по мнению

автора, по своему смысловому со�

держанию шире понятия «обучения»,

которое фокусируется лишь на не�

посредственной передаче знаний,

умений, навыков. В свою очередь,

«образование» ориентировано на

«рост человека» как личности в со�

циальном плане, охватывающий как

его интеллектуальное, так и нрав�

ственно�волевое развитие. Оно вы�

ступает основой научно�техническо�

го прогресса, весомой частью фор�

мирования национальной культуры,

инструментом национальной без�

опасности и суверенитета.

Хотелось бы отметить, что «обра�

зование» и «образовательная услу�

га» не идентичны, хотя находятся

в одном «социальном пласте»: пер�

вое понятие является одним из наи�

более значимых прав человека и од�

ним из крупнейших общественных

институтов, тогда как второе – это

скорее технический инструмент для

описания финансовых и гражданско�

правовых отношений, связанных

с реализацией конституционного

права каждого человека на образо�

вание. Данные категории, скорее до�

полняют друг друга.

Но такой позиции придерживаются

не все авторы, порой отождествляя

образовательную услугу и процесс

получения образования. «Камнем

преткновения» в асимметричных

взглядах ученых на возможность от�

несения образования к услугам, ока�

зываемым населению, является их

возмездный характер со стороны

потребителя [8]. Одни авторы счита�

ют, что образовательными услугами

можно называть только те из них, ко�

торые оказываются на платной осно�

ве. По их мнению, образование, осу�

ществляемое по государственному

образовательному стандарту (бес�

платное, гарантируемое государ�

ством), не является услугой, соответ�

ственно, и обучающийся не облада�

ет статусом потребителя. Позиция

второго «лагеря» ученых основыва�

ется на том, что образование бывает

бесплатным лишь в нашем сознании,

на самом же деле любое образование

платное, различаются только источни�

ки финансирования. По их мнению,

образование – это всегда услуга,

и она, так или иначе, оплачивается,

только плательщиком не всегда вы�

ступает непосредственный ее получа�

тель, зачастую в этой роли выступает

государство, беря на себя финансо�

вое обеспечение бюджетных мест на

всех уровнях образования. Также не

стоит забывать и о том, что, хоть

и опосредованно, но каждый человек,

уплачивающий налоги, участвует, так

или иначе, в создании общественно�

го продукта, в частности – в софинан�

сировании образования в стране.

* Толковый словарь Даля онлайн [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://slovardalja.net/view_search.php (дата обращения 01.09.2025).
** Словарь русского языка : 50000 слов / Акад. наук СССР, Ин�т рус. яз. ; сост. С.И. Ожегов, гл. ред. акад. С.П. Обнорский. – М. : ОГИЗ, Гос.

изд�во иностр. и нац. словарей, 1949. – XVI, [1], 968 с.
3* Толковый словарь Ушакова онлайн [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=38168 (дата об�

ращения 01.09.2025).
4* Словарь психологических терминов [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.belogurova.ru/glossary?letter=14&word=1732 (дата

обращения 01.09.2025).
5* Современный экономический словарь [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://economics.niv.ru/doc/dictionary/economical/fc/slovar�

206�1.htm#zag�3193 (режим доступа 01.09.2025).
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Образовательные услуги оказыва�

ются на специфическом рынке. Рынок

образовательных услуг можно рас�

сматривать как сферу формирования

спроса и предложения на образова�

тельные услуги. На нем же устанавли�

вается и равновесная цена на них.

Производить и продавать (оказывать)

услуги в сфере образовательной дея�

тельности (образовательные услуги)

могут образовательные учреждения

любой формы собственности (ком�

мерческие, бюджетные). Потреби�

тель – это всегда человек с его инди�

видуальными запросами и возможно�

стями. У данного рынка есть ключе�

вая особенность, отличающая такой

рынок от всех остальных (за исклю�

чением медицинского рынка): товар,

обращающийся на нем – это одно�

временно и частное, и общественное

благо. По мнению автора, образова�

ние – это как раз таки общественное

благо, а образовательная услуга –

частное. И хотя  родовая ценность

у них одна, считаем обоснованным

суждение о том, что дополненной

ценностью образовательной услуги

будут выступать дополнительный

сервис, гарантии, удобство, которые

выделяют продукт среди конкурен�

тов, расширяют основную програм�

му и удовлетворяют особые потреб�

ности учащихся, например, углублен�

ное изучение предметов, факультати�

вы или репетиторство.

Заключение (Conclusion)

Объединяющим началом, фунда�

ментом, родовой ценностью рас�

смотренных выше понятий «образо�

вание» и «образовательные услуги»

выступает образовательная деятель�

ность (целенаправленный процесс

обучения, развития и воспитания лич�

ности), а также совокупность педаго�

гических отношений между различ�

ными субъектами образования (педа�

гогами и учащимися). С этой точки

зрения «образовательные услуги»

можно рассматривать как процесс

и результат профессионального обу�

чения, определяемого в законе «Об

образовании» как «вид образования,

который направлен на приобретение

обучающимся знаний, умений, навы�

ков и формирования компетенций,

необходимых для выполнения опре�

деленных трудовых, служебных фун�

кций». Воспитывающая функция при

этом зачастую упускается вовсе или

отходит на второй план. Тогда как

образование в его традиционном по�

нимании значительно шире и объем�

нее понимания образовательных

услуг. Образование – есть ничто иное,

как целостное единство обучения

и воспитания. Этот факт подтвержда�

ет и толкование понятия образования

в новом законе «Об образовании» как

«единого целенаправленного процес�

са воспитания и обучения являющего�

ся общественно�значимым благом

и осуществляемым в интересах чело�

века, семьи и государства, а также со�

вокупности знаний, умений и навыков,

ценностных установок, опыта деятель�

ности и компетенций» [9].

Резюмируя, стоит отметить, что

дискуссионным остается вопрос:

«Чем является образование, соци�

альным благом, либо образователь�

ной услугой?» Прежде всего, обра�

зование – это отрасль экономики,

инструмент реализации государ�

ственной политики, обеспечивающий

политическую социализацию населе�

ния, позволяющий создавать желае�

мый тип общества. Современные об�

разовательные организации ведут не

только просветительскую, но и эко�

номическую деятельность, и этот

факт нельзя оспорить.

Решая задачи формирования «че�

ловеческого капитала», образова�

ние, безусловно, является наиболее

значимым социальным благом. Вме�

сте с тем в ряде случаев образование

выполняет функции образователь�

ной услуги, к примеру, при профес�

сиональной переподготовке, повы�

шении квалификации, получении вто�

рого высшего и дополнительного об�

разования. Возникновение в совре�

менной России рынка образователь�

ных услуг поставило перед субъекта�

ми, оказывающими эти услуги, прин�

ципиально новые задачи по управле�

нию данным процессом. Одним из

эффективных методов управления

является маркетинг [10]. Именно он,

по большей части за счет реализации

образовательным заведением товар�

ной и коммуникационной политик,

позволяет расширять перечень до�

полненных ценностей образователь�

ных услуг, не снижая при этом роли

и значения родовой ценности само�

го образования.
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